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Drop-out = Weiterbildungsabbruch

Phdanomen Drop-out (Hoffmann et al., 2020)

,Personen,

die zu einer Weiterbildungsmallnahme angemeldet sind und

bis zu einem bestimmten Zeitpunkt an ihr teilnehmen,

stellen ihre Teilnahme vor regularem Ende dieser Mallnahme ein.” (S. 34)

Abbruchquote (Porter et al., 2005)
Prozentualer Anteil der Abbrecher:innen an gesamten Kursteilnehmenden

Abbruchneigung (Deuer & Wild, 2019)
Neigung der Lernenden den Kurs abzubrechen

Abbruchintention (Bean, 1982)
Konkrete Absicht von Lernenden den Kurs abzubrechen
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Das Projekt ,,DRAG“: Drop-out in der AuG*

1. Risikofaktoren von Drop-out

2. Abbruchsneigung von Teilnehmenden

3. Strategien im Umgang mit Drop-out (Dozierende und
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Teilnahmeverhalten in der AuG
(Bickert et al., 2022, Thalhammer et al., 2022)

Fragile Weiterbildungsbereitschaft
=>» sog. ,bildungsferne Gruppen” (Mania, 2018)
=>» haufig Misserfolgserlebnisse in Bildungs- und Lernerfahrungen (Ludwig, 2012)

Hohe Kursstabilitat (Rosenbladt & Bilger, 2011)
=» konstante Kursgruppen & Folgekurs-System

Hohe Kursbindung (Egloff et al., 2009)
=» Mehrjahrige Teilnahmedauer
=>» Freiheitszugewinn, Zugemutete Emanzipation, Schaffung neuer Abhangigkeiten

Hohe Fluktuation (Kiinzel et. al., 2018)
=» innerhalb der Kurse & (iber die Jahre hinweg

Hoher Drop-out : exemplarisch (Porter et al., 2005)

=» 80% der Teilnehmenden brechen innerhalb des ersten Jahres ab

=>» Teilnahmebeginn besonders anfallig fiir Drop-out

=>» Fiir die Angebotskonzeption besteht ,,das zentrale Ziel darin, Kurs- bzw.
MalRnahmeabbriche von Teilnehmenden zu verhindern“ (Dorschky, 2016, S. 260)



Multiperspektivisches Forschungsdesign
(Sindermann et al., 2023; Thalhammer et al., 2022; Bickert et al., 2022)
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Risikofaktoren fur Drop-out




Forschungsstand: Ursachen von Drop-out in der AuG

Strukturelle
Ursachen

Organisationale
Ursachen

Individuelle
Ursachen

P

e

"

Kultur, Identitat, Geschlechterrollen,
Gewalt, Armut (Pickard, 2013)

Nicht-Erfullen von Erwartungen an das
Lehr-Lern-Setting (Kumar, 1994)
Besonderheiten in der Kurssituation
(Sparks, 1994)

Kontinuitat und Kursstruktur (Kumar, 1994)

Motivationale Aspekte (Kiinzel et al., 2018)
Spezifische Lebenssituation von
Migrant:innen (Jakschik & Pieniazeka, 2011)
Veranderung der beruflichen Situation
(Kiinzel et al., 2018)

Lebensweltbezogenen Motive (Thomas,
1990)



Theoretische Rahmung:

Modell der situativen (Nicht-)Passung
(Hoffmann et al., 2021; Thalhammer et al., 2022)

Entscheidung zur Umgang mit Passungseinschétzung
Weiterbildungsteilnahme Passungseinschdtzung wdhrend der Teilnahme an der Weiterbildung wédhrend der Weiterbildung
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Ergebnisse: Risikofaktoren fur Drop-out in der AuG
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Legende:

Bildungsplanende = BP
Dozierende = Doz

(ehemalige) Teilnehmende = TN
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Ergebnisse: Risikofaktoren fur Drop-out in der AuG
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Abbruchsneigung von
(ehemaligen) Teilnehmenden




Abbruchsneigung von Teilnehmenden in der AuG

ltems der Skala Kursbezogene Abbruchneigung t1 (N = 145)
Ich bin mit diesem Kurs zufrieden.

Ich wiirde diesen Kurs wieder wahlen.

Ich denke aktuell daran, nicht wieder zu diesem Kurs zu

kommen.
Ich habe die Absicht weiterhin zu diesem Kurs zu kommen.
Cronbach’s Alpha =.625 (Deuer & Wild, 2019)

Geringe Abbruchneigung gesamt: M=1.15, SD=.48

Integrationskurse mit Grundbildung/ Nachholende
Alphabetisierung Lesen und Schreiben Schulabschliisse
M=1.10, SD=.34 M=1.13, SD=.27 M=1.38, SD=.50

Gemessen auf einer 4-Punkt Likert-Skala
1 =ich stimme zu bis 4 = ich stimme nicht zu
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Abbruchsneigung von (ehemaligen) Teilnehmenden

Abhangigkeit

Zielstrebigkeit

Pragmatismus

Bedurfnis-
orientierung

Abbruch nicht denkbar:
,das ist mein zweites Zuhause” (CGN 11)

Aktive Abwehr von Abbruchsgedanken:
Abbruch explizit , keine Option“ (CGN 14) trotz Probleme

Keine Abbruchsgedanken:
Abbruch ist jetzt kein Thema

Abbruch konnte potentiell Thema werden:
,und wenn [...], dann hore ich auch auf.” (MUC 03)

Wiederkehrende Abbruchsgedanken:

Ambivalenz z.B. bei Uberforderung, Konflikten
biti Akute Abbruchsintention:
Abbruchsneigung Ambitionen v.a. bzgl. Unterforderung, Leistungsstagnation
e 1 Sind aktuell nicht in Kursen,
Berufstatigkeit

Wiedereinstieg aktuell nicht absehbar



Abbruchsneigung und Verstetigung der Teilnahme

Abhangigkeit

Absicht zur Verstetigung der Weiterbildungsteilnahme

Verbleibsintention:
Bindung an Anbieter, tlw. ehrenamtliches Engagement

Zielstrebigkeit

Pragmatismus

Verbleibsintention bis Zielerreichung:
Individuelle (Lern)Ziele im Vordergrund,
Bereitschaft zum Kurswechsel

Bedurfnis-
orientierung

Fragile Verbleibsintention:
Sensibilitat bzgl. Veranderungen in den
Rahmenbedingungen, Alltagsstrukturierung &

Ambivalenz Personlichkeitsentwicklung durch Kurs
. Kurswechsel- bzw. Abbruchsintention:
_ Ambitionen o _
Abbruchsneigung Verbleib im Kurs & Suche nach Alternativen
Wiedereinstiegsintention:
Berufstatigkeit I Instiegs! !

Selbstgesteuertes Lernen, Kontakthalten mit Dozierenden



Strategien im Umgang mit Drop-out
von/fir professionell-padagogisch
Handelnde
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Umgangsstrategien mit Drop-out in der AuG
(Sindermann et al. 2022; Gruber 1985, 1992)

,(...) wir verurteilen nicht. Wir
kénnen nur anbieten. Wir konnen
nur unterstiitzen. Und alles Weitere
ist dann freiwillig.“ (BP1, 91)

,Teilnehmende, [...] die vielleicht
nach drei Semestern dann sagen,Ich
melde mich jetzt einfach nicht mehr
fiir den neuen Kurs an’. Das ist dann

kein klassischer Abbruch.” (BP3;

Abs. 38-40)

,Kurse sind in der Regel so offen
auch von der curricularen Struktur,
dass immer ein Einstieg moglich ist.

[...] Dadurch kann sich eine

Kursgruppe regenerieren, selbst

wenn Abbriiche stattfinden.” (BP7;
Abs. 34-35)

,Man musste wirklich ahm eine
sozialpadagogische Betreuung den
Alphakursen zuordnen. Das nicht
nur den Dozenten Uberlassen (...)"

»Es gibt eine Selbsthilfegruppe. Die
beschaftigen sich dannin der
Semesterpause damit, darin zu
bleiben im Thema.” (BP2; Abs. 11-
12)

,Ahm [ich] frage natiirlich nach. Ja also
versuche Kontakt aufzunehmen,
selbstverstindlich. Ahm um
nachzuhoren, woran es liegen kénnte
oder ob es etwas gibt, wo man
vielleicht unterstitzen kdnnte.”

,Wir haben Situationen gehabt, wo wir
zwar einen Kursabbruch nicht
vermeiden konnten, wo wir es aber
geschafft haben, eine Lernpatin zu
vermitteln [...], sodass sie unabhangig
von der Kursstruktur und dem
Verlassen des Hauses weiter lernen
konnte." (BP7; Abs. 41)

,Wir nehmen [dann] eine andere Rolle
ein. Ich bin dann nicht mehr
Fachbereichsleitung und nicht mehr
Dozentin, sondern ein Kimmerer.“
(IP1; Abs. 99-100)
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Umgangsstrategien mit Drop-out in der AuG
(Sindermann et al. 2022; Gruber 1985, 1992)

Analyse

Ausgewadhlte Mallnahmen Verantwortung Reaktion

Ursachen fiir Drop-out:
eher in Lebenskontexten der
Teilnehmenden

Ursachen fiir Drop-out
eher im Lehr-/Lernkontext

Indirekte Mallhahmen

Direkte (praventive)
Mallnahmen

Direkte (reaktive)
MaRnahmen

Freiwilligkeit als Grundprinzip
der Erwachsenenbildung
(= Leitlinie fur Bildungsplanende
und Dozierende)

Hauptverantwortung
Bildungsplanende
(Kooperation mit Dozierenden)

Dozierende nehmen

Schlisselposition ein

(direkter Kontakt zu
Teilnehmenden)

e Kontinuierliche Beobachtung

« Uberbelegung von Kursen
(Kostendeckungsgrad)

* Abbruch begleiten

*  Wiedereinstiegsmoglich-
keiten er6ffnen

* Kontakt aufrechterhalten

* Anpassung der Lehr-
/Lernkontexte (passende
Angebote

* Begleitenden Angebote (z.B.
sozialpadagogische Beratung)

* Sensibilisierung von
Dozierenden fir Drop-out

* Personalauswahl

Reaktion auf einen
drohenden oder erfolgten
Kursabbruch

Mit den Teilnehmenden
Losungen finden
Kooperation mit
Briickenpartnern (inter-
institutionelle Vernetzung)




Fazit

Risikofaktoren fiir Drop-out
* Multiperspektivische Anlage der Studie verdeutlicht Relevanz von institutionellen
Passungsverhaltnisse (erganzend zu individuellen Passungsverhaltnissen)

« Systematisierung der Risikofaktoren von Drop-out
— Sortierungshilfe fir Vielfalt an Risikofaktoren (trotz Komplexitat des Zusammenspiels von
Risikofaktoren)
— Ansatzpunkte zur Pravention von Drop-out (Sensibilisierung flir das Phanomen in der Bildungsarbeit)

Umgang von Teilnehmenden mit Abbruchsneigung

* Geringe (statistisch) erfassbare Abbruchsneigung der Teilnehmenden in den
untersuchten AuG Angeboten

* Hohe Prasenz von Abbruchsgedanken (auch bei Teilnehmenden mit Verbleibsintention)

* Typologie verweist auf individuelle Unterschiede im Umgang mit Abbruchsgedanken
seitens der Teilnehmenden und Mangel an passenden Angeboten

Umgang von professionell-padagogisch Handelnden mit Drop-out (Akzeptanz,

Reduzierung und Verhinderung)

* Aktiver Umgang mit Drop-out-Neigungen (Ent-Tabuisierung von Drop-out)

* Kooperationsbereitschaft aller Beteiligten (intra- und interinstitutionell) von zentraler
Bedeutung (zusatzlicher Aufwand, Finanzierung der Strukturen)

. Nlederschwelllge (502|alpadagog|sche) (Lern- und Begleit-)Angebote
erfordern Erweiterung der Drop-out Definition (unabhangig von verbindlicher Anmeldung und
regelmaﬁlger Teilnahme).
— sind in der AuG hochfunktional hinsichtlich Ubergang und Ergidnzung zu ,klassischen” Angeboten und
zur Verstetigung von Lernprozessen.
— haben praventive Funktion hinsichtlich Drop-out.
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